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(Abstrakt referatu wygtoszonego podczas konferencji pt. Wyzwania dyrektywy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (2019/790) zorganizowanej
przez Katedre Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej - Wydziat Prawa i Administracji UJ, w
Krakowie w dniach 24-25.10 2019 r.)

I. Wprowadzenie

Dyrektywa, ktorej postanowienia sg przedmiotem dzisiejszej konferencji jest wielowatkowa.
Jeden z nich odnosi si¢ do zagadnienia wynagrodzenia naleznego tworcy lub wykonawcy, w
konsekwencji zawartej umowy 0 przeniesienie praw, wzglednie umowy licencyjnej. Regulacja
odnoszaca si¢ do tej kwestii jest skupiona w rozdziale 3. Juz jego tytul — ,,Godziwe
wynagrodzenie tworcéw 1 wykonawcoéw w ramach umoéow o eksploatacje” wskazuje na sedno
zawartego w nim unormowania. | tak w kolejnych przepisach uregulowano: zasade
odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzeni (art. 18), obowiazek przejrzystosci, ktorego
wprowadzenie ma sprzyja¢ temu, aby tworcy (wykonawcy) otrzymywali od podmiotow,
eksploatujacych ich utwory lub wykonania, Systematycznie, wyczerpujace informacje na temat
zakresu tejze eksploatacji (art. 19), mechanizm dostosowania uméw autorsko-prawnych, ktory
gwarantuje tworcom i wykonawcom prawo dodatkowego, odpowiedniego i godziwego
wynagrodzenia, na wypadek, gdyby uzgodnione umownie honorarium byto niewspotmiernie
niskie w zestawieniu z wszystkimi pdzniejszymi przychodami uzyskiwanymi z eksploatacji
utwordéw lub artystycznych wykonan (art. 20); alternatywng procedur¢ rozstrzygania sporow
(art. 21) oraz prawo odwotania, czy jak bysmy powiedzieli postugujac si¢ wlasciwg prawu

polskiemu terminologia, odstgpienia od umowy na wypadek nie eksploatowania prawa



autorskiego, wzglednie prawa pokrewnego, bedacego przedmiotem umowy o przeniesienie lub

licencji (art. 22).

I1. O genezie regulacji zawartej w rozdziale 111 Dyrektywy

Brak czasu na zaprezentowanie i odniesienie si¢ do cato$ci materii, ktéra wytania na tle
przywotanej regulacji. W moim wystapieniu chcialabym si¢ zatem skoncentrowaé na
wybranych aspektach, a mianowicie, na bedacej przedmiotem art. 18, zasadzie odpowiedniego
i proporcjonalnego wynagrodzenia oraz prawie zgdania dodatkowego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 20 dyrektyw. Zanim jednak zajmg¢ si¢ tg tematyka, warto, cho¢ w paru stowach,
powiedzie¢ o genezie wprowadzonych rozwigzan. Pozwoli to, jak sadze¢, na ich lepsze
zrozumienie. Nie ulega watpliwosci, ze przyjete w rozdziale III Dyrektywy zasady oraz
mechanizmy korekty stosunku obligacyjnego zostaly w znacznym stopniu uksztaltowane pod
wplywem rozwiazan niemieckich, ktére wprowadzono do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w roku 2002, ktore nastgpnie zmodyfikowano i uzupetniono w roku 2016.
Odnotowac tez trzeba, ze wprowadzone w niemieckim prawie autorskim zmiany sg refleksem
utrwalonej juz od wielu lata w obszarze ogo6lnego prawa cywilnego idei tzw. sprawiedliwosci
kontraktowej. Jej fundament tworzy zatozenie, ze strony chcg zawrze¢ umowa zrownowazona,
tzn. taka, ktora mniej wigcej W rownym stopniu odpowiada ich interesom. Jednym z warunkow
urzeczywistnienia tej zasady jest rownorzedna pozycja obydwu partnerow kontraktu.
Tymczasem zdarza sig, ze jedna ze stron dominuje nad drugg, nierzadko na roéznych zresztg
plaszczyznach. Ta zachwiana roéwnowaga przektada si¢ czesto na, niczym
nieusprawiedliwiona, dysproporcje ,,swiadczen”. Jak uczy analiza praktyki, w takim stosunku
zobowigzaniowym, w* ktorym jedna ze stron jest, cho¢by czg¢sciowo, podlegta drugie, pojawia
si¢ zwykle element wyzysku. W przypadku umow o eksploatacj¢ prawa autorskiego lub praw
stuzacych wykonawcom dochodzi jeszcze jedne czynnik, dodatkowo sprzyjajacy wystapieniu
wspominanego wyzysku. Otéz obiektywne oszacowanie wartosci przedmiotu $wiadczenia —
prawa autorskiego lub prawa pokrewnego jest czgsto niemozliwy, a w kazdym razie znacznie
utrudnione. W konsekwencji wylania si¢ pytanie, czy, a jesli tak, to przy pomocy, jakich
instrumentow dopuszczalne jest skorygowanie zakresu ustalonej umowa wysokosci
swiadczenia. Jak mi si¢ wydaje, w takim wilasnie kontek$cie nalezy umiejscawia¢ regulacje

zawartg w rozdziale III Dyrektywy.



I11. Przyjety w dyrektywie mechanizm dostosowania wynagrodzenia naleznego tworcy i

wykonawcy z perspektywy zasad prawa polskiego

Spojrzmy teraz na wspominany rozdziat 3 z perspektywy polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych i, co oczywiste, z perspektywy podstawowych zasad

polskiego prawa cywilnego, znajdujacych zastosowanie w obrebie prawa autorskiego.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia wyrazajaca si¢ w pytaniu o znaczenie art. 18 ust. 1 1jego
stosunek do unormowania zawartego w art. 20. Dla porzadku przypomnijmy, zgodnie z art. 18
ust. 1: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy tworcy i wykonawcy
udzielajg licencji lub przenosza swoje wylaczne prawa do eksploatacji ich utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong, mieli oni prawo do odpowiedniego i proporcjonalnego

wynagrodzenia.”

Analizujac tres¢ przytoczonej regulacji w oderwaniu od kontekstu oraz od podstawowych zasad
implementacji dyrektyw do porzadkow krajowych, mozna jg odczytywac jako normg ogodlna,
programowa, ktéra doznaje uszczegdtowienia w kolejnych przepisach. Nie wydaje si¢ jednak,
aby takie podejscie byto usprawiedliwione. Zgodnie z obowigzujacg w prawie Unii zasadg effet
utile, kazda norma dyrektywy powinna by¢ efektywna. Utrzymana w tym kontekscie analiza
tre§¢ powolanego przepisu w polaczeniu z analizg nastgpujacych po nim regulacji musi
doprowadzi¢ do wniosku, ze art. 18 okresla w sposdb wyrazny rezultat, do ktérego ma

doprowadzi¢ jego implementacja.
Po dokonaniu wstgpnych ustalen pora przejs¢ do sedna zarysowanych na wstepie zagadnien.

Dyrektywa pozostawia ustawodawcy europejskiemu swobode w zakresie doboru sposobu
oraz mechanizméw wilasciwych do urzeczywistnienia, wyrazonej w art. 18 ust. 1 zasady.
Wazne jest jedynie, aby przy tym zabiegu uwzgledni¢ zasad¢ swobody zawierania umow oraz,
jak mowi wyraznie ust. 2 ,sprawiedliwg rownowage praw i interesow”. Powstaje zatem
pytanie, jakimi instrumentami dysponuje polski ustawodawca. Jak mi si¢ wydaje, w rachube

wchodzg dwa rozwigzania:

- Pierwsze to przyznanie tworcy (odpowiednio wykonawcy) prawa do zmiany zawartej
umowy. Jej adresatem bytby kontrahent tworcy (odpowiednio wykonawcy). Mniej wigcej takie

rozwigzanie przyje¢to wiasnie w prawie niemieckim.

- Wyznaczony w art. 18 ust. 1 cel moze by¢ tez jednak zrealizowany poprzez przyznanie

wprost, tzn. bez konieczno$ci uprzedniego dokonania zmiany umowy, roszczenia o zaptate



odpowiedniego wynagrodzenia, w innej niz uzgodniono wysokosci. Roszczenie to
powstawatoby oczywiscie jedynie wowczas, gdy uzgodnione wynagrodzenia nie jest
wynagrodzeniem ,,odpowiednim i proporcjonalnym”, moéwiac krotko jest wynagrodzeniem

niegodziwym.

Za wlasciwsze uwazam raczej pierwsze rozwigzanie, cho¢ oczywiscie sprawa wymaga jeszcze
namystu. Dokonujac pewnego uproszczenia u jego podstaw lezy nast¢pujacy tok myslenia: w
zamian za uprawnienie licencyjnego lub za przeniesienie autorskiego prawa majatkowego,
tworcy nalezy si¢ odpowiednie i proporcjonalne wynagrodzenie. Na wypadek, gdyby ustalone
umowg wynagrodzenie odbiegato od tak okreslonego modelu, autor (odpowiednio wykonawca)
miatby prawo zadania od swojego kontrahenta wyrazenia zgody, przyjmujacej postacé
stosownego o$wiadczenia woli, na dokonanie takiej zmiany umowy, ktéra mu to
wynagrodzenie zapewni. W tym ujeciu, podstawa zadania ,,odpowiednio” zwiekszonego
wynagrodzenia bytaby zatem uprzednio zmieniona umowa, ktoéra w efekcie wyrazataby wole
obydwu stron. W razie oporu ze strony kontrahenta, prawomocne orzeczenie sadu
zastepowaloby brakujace oswiadczenie. Warto podkresli¢, ze przy takim rozwigzaniu to nie
sad, mocg wydanego orzeczenia o charakterze konstytutywnym, dokonywatby korekty tresci
nawigzanego stosunku obligacyjnego, jak to ma miejsce w przypadku zastosowania klauzuli
rebus sic stantibus. Czynityby to same strony, w efekcie wykonania shuzagcego tworcy
(wykonawcy) prawa podmiotowego do sprawiedliwego uksztattowania tre$ci zobowigzania
drugiej strony. Sens omawianej konstrukcji wyraza si¢ bowiem nie w tym, ze na skutek
okolicznosci zewnetrznych, ktore wystapity pdzniej, juz po powstaniu zobowigzania, dochodzi
do zachwiania rownowagi stron. Jej istoty nalezy dopatrywac si¢ w nadaniu odpowiedniego
ksztaltu nawigzanemu juz stosunkowi prawnemu, nie za§ w ograniczeniu swobody autonomii
woli stron. Trzeba zauwazy¢, ze majaca swe zrodto w umowie Wigz obligacyjna swoj
ostateczny ksztalt zawdzigcza nie tylko temu, co w tresci umowy zostalo przez strony
wyartykulowane, w sposoéb wyrazny lub dorozumiany, lecz takze innym czynnikom, takim na
przyktad cechy przedmiotu $wiadczenia, czy wreszcie cechy samych stron. O ksztalcie
zobowigzania dluznika decyduje bowiem nie tylko zawarty w umowie opis §wiadczenia, lecz
konkretny interes wierzyciela, lezacy u podtoza zawartej umowy. (blizej na ten temat B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Autonomia woli stron a zakres odpowiedzialnosci ex contractu
(kilka refleksji ), w: A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska (red.), W kierunku europeizacji
prawa prywatnego. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu,

Warszawa 2007).



Nie rozwijajac juz dalej tej kwestii, mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze regulacja ujeta
w ramy art. 18 Dyrektywy nie powinna by¢ postrzegana jako odstepstwo od zasady autonomii

woli stron, a przeciwnie jako element ja dopetniajacy.

IV. Zakres i tres¢ nowelizacji prawa autorskiego, wymaganej dla osiagniecia celu

wyznaczonego art. 18 Dyrektywy

Pora na konkrety. Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie o zakres przedmiotowy umow, ktore
potencjalnie moglyby podlega¢ korekcie, odpowiednio do zasady wskazanej w art. 18 ust. 1.
Przypomnijmy, przepis ten postuguje si¢ zwrotem ,,(...) w przypadku, gdy tworcy i wykonawcy
udzielajg licencji lub przenosza swoje wytaczne prawo do eksploatacji ich utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong (...)”. Lektura przytoczonego fragmentu moze nasuwac
watpliwos¢, czy planowana regulacja powinna odnosi¢ si¢ rowniez do licencji niewytaczne;.
Uwazam, ze na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Wszak
przymiotnik ,,wylaczne” jest przyporzadkowany nie do stowa ,licencja”, lecz do zwrotu
»przeniesienie prawa”. Wydaje si¢, ze w tym znaczeniu uzyty przymiotnik jest po prostu
synonimem monopolu autorskiego, i nie stuzy odwotaniu si¢ do okreslonej kategorii licencji.

Do podobnych rezultatow prowadzi analiza teksu Dyrektywy w innych jezykach.

Nalezy jednak odnotowaé glosy odmienne, zgodnie z ktorymi prawo korekty wynagrodzenia
powinno by¢ zagwarantowane jedynie w przypadku udzielenia licencji wytacznej. Tak na
przyktad w nauce niemieckie;j. Jak juz powiedziatam nie podzielam tego pogladu. Uwazam, ze
takie podejscie nie tylko nie znajduje oparcia w tek$cie omawianej regulacji, ale tez nie
koresponduje z jej ratio legis. W tym przypadku chodzi bowiem nie tyle o to, ze tworca jest
pozbawiony mozliwos$ci czerpania korzysci z ekonomicznej eksploatacji swojego prawo (CO
wystepuje w przypadku udzielenia przez niego licencji niewytacznej), lecz o to, ze ustalone
wynagrodzenie jest ,,niegodziwe”. Chodzi o swojego rodzaju wyzysk, ktory jest stwierdzony
ex post. Jest przeciez jasne, ze zjawisko to moze wystapi¢ zarowno w przypadku umowy
licencji wytacznej, jak 1 niewytacznej. W optyce art. 18 znajduje si¢ zatem nawigzany stosunek
obligacyjny oraz potrzeba jego oceny na tle konkretnej sytuacji faktycznej, nie zas,
dokonywana na ptaszczyznie abstrakcyjnej, dyferencja pozycji tworcy, ktoérg wyznacza typ
zawartej przez niego umowy o cksploatacj¢. Na marginesie nalezy odnotowac, ze fakt
udzielenia licencji niewylacznej nie jest zwykle obojetny dla pozycji, ktorg zajmuje tworca w

pozostatych stosunkach kontraktowych.



Prawdziwe trudnos$ci pojawiajg si¢ jednak przy kolejnej kwestii, a mianowicie przy wytyczeniu
kregu podmiotéw, wobec ktérych tworca moglby realizowaé prawo do ,,odpowiedniego”
wynagrodzenia. Nie napotyka na zaden opor teza, ze adresatem tego zadania jest partner
umowy, strona stosunku obligacyjnego nawigzanego w efekcie zawarcia przez tworce
(odpowiednio przez wykonawce) czy to umowy licencyjnej, czy umowy O przeniesienie
autorskich prawa majatkowych. Z calg pewno$cig prawo to moze by¢ réwniez realizowane
wobec nastepcy prawnego kontrahenta pod tytulem ogélnym. Czy jednak prawo to powinno
przystugiwa¢ réwniez wzgledem nastepcy pod tytulem szczegdlnym? Co wowczas, gdy
licencjobiorca przenosi swoje prawo do korzystania na inny podmiot ? (celowo pomijam w tym

miejscy oceng sytuacji prawnej sublicencjobiorcy, bo ta wymaga odrebnej analizy).

Co wowczas, gdy nabywca prawa autorskiego zbyl je nastgpnie, co jest przeciez nierzadka
praktyka. Nie wchodzac w szczegdlty uwazam, ze ograniczenie zakresu adresatow tego prawa
wylacznie do kontrahenta twoércy (wzglednie wykonawcy) w praktyce zgilotynowaloby
znaczenie art. 18 ust. 1. Nie wydaje mi si¢ tez, aby zasada wzglednosci stosunku
zobowigzaniowego byla niecusuwalng przeszkoda. Prawu cywilnemu nie sg przeciez obce

mechanizmy korygujace skutki zasady wzglednosci.

Dopuszczenie mozliwo$ci realizacji omawianego prawa takze wobec innych podmiotéw anizeli
partner stosunku umownego wymaga jednak, co oczywiste, wyraznej podstawy prawne;j. Jest
sprawa otwarta, jaka konstrukcja nalezatoby si¢ w tym wypadku postuzy¢. W rachubg wchodzi
na przyklad potaczenie aktu zbycia prawa autorskiego, wzglednie ustanowienia licencji, z
powstajacym ex lege, obcigzeniem prawa autorskiego obowigzkiem uczynienia zadosc,

przyshugujacego tworcy, prawu zadania ,,odpowiedniego” wynagrodzenia.

Kolejny problem, ktéry wylania si¢ na horyzoncie naszych rozwazan to zdefiniowanie oraz
kryteria oceny ,,odpowiedniosci” wynagrodzenia. Co to znaczy, ze wynagrodzenie jest
odpowiednie. Czy w ogole norma prawna jest wlasciwym instrumentem do definiowania tego
pojecie - to tylko niektore kwestie, ktore bedzie trzeba rozstrzygna¢ przed przystapieniem do

nowelizacji naszego prawa autorskiego.

Pewnych wskazowek w tym wzgledzie dostarcza prawo niemieckie. Wedtug stow ustawy (§
32 ust 2 § 36 UrhG), ,,wynagrodzenie jest odpowiednie, gdy w momencie zawarcia umowy
odpowiada temu, co w obrocie gospodarczym powinno by¢ swiadczone stosownie do rodzaju

1 zakresu ustanowionego prawa, a w szczegoOlnosci do czasu korzystania z niego, z
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uwzglednieniem wszystkich normalnych okolicznosci towarzyszacych danej sprawie.” Jako
kryterium pomocnicze dla ustalenia ,,odpowiedniego” wynagrodzenia ustawa wskazuje

,czestotliwos§¢” oraz zasieg korzystania, przede wszystkim przestrzenny.

V. Pozostale zagadnienia

Problematyczna moze by¢ rowniez kwestia wyznaczenia momentu, ktory jest miarodajny dla
ustalenia rozmiaréw ,,odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia”. Wyjasnienia
wymaga to, wedlug jakiego stanu nalezy oceni¢, jakie wynagrodzenie czyni zado$¢ temu
warunkowi — czy decyduje stan z chwili zawarcia umowy, czy tez moze inny moment, np.

chwila zadania korekty wynagrodzenia.

Na koniec pozostala jeszcze kwestia wynagrodzenia ryczaltowego. W motywie 73. stwierdza
si¢, ze kwota ryczaltowa moze réwniez stanowi¢ ,,proporcjonalne” wynagrodzenie, ale nie
powinno ono by¢ reguta. W dalszym ciggu czytamy: ,,Panstwa cztonkowskie powinny mie¢
swobode okreslania szczegdlnych przypadkéw stosowania kwot ryczattowych, biorgc pod

uwage specyfike kazdego sektora”.

Pewnym rozwigzaniem moze by¢ sformutowanie ogdlnej deklaracji przyjmujacej na przyktad
nastepujaca formulg: Zasada jest wynagrodzenie prowizyjne. Ustalenie wynagrodzenia
ryczaltowego jest mozliwe w szczeg6lno$ci wowcezas, gdy jest to podyktowane zwyczajem
branzowym lub gdy ze wzgledu na specyfik¢ obrotu jest niemozliwe albo nadmiernie
utrudnione monitorowanie korzysci osigganych z eksploatacji prawa autorskiego, jak w

szczegbdlnosci.



