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Rozszerzony zarzad zbiorowy

(Abstrakt referatu wygtoszonego podczas konferencji pt. Wyzwania dyrektywy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (2019/790) zorganizowanej
przez Katedre Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej - Wydziat Prawa i Administracji UJ, w
Krakowie w dniach 24-25.10 2019 r.)

Wykonywanie praw autorskich nalezy, co do zasady, do samego twoércy. Od dawna
istnieje jednak odmienna forma wykonywania tych praw — tzw. zarzad zbiorowy. Wykonuja
go specyficzne podmioty — organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (lub
pokrewnymi). W ostatnich latach rola zbiorowego zarzadu wyraznie wzrasta. Przyczynit sie
do tego rozwdj technologii cyfrowych, a przede wszystkim istnienie Internetu, ktéry stwarza
mozliwos$é réwnoczesnego korzystania z utworéw na niespotykang przedtem skale. O
zastgpieniu zarzadu indywidualnego zbiorowym decyduje w zasadzie sam autor, ale w
niektorych wypadkach — przepis ustawy. Uzyskanie przez ozz odpowiedniego upowaznienia
od wszystkich uprawnionych reguty nie bytoby mozliwe, a w niektérych sytuacjach liczba
tych, do ktdrych nie mozna dotrze¢ albo ktérzy nie sg znani, jest bardzo znaczna. Azeby
utatwi¢ sytuacje podmiotow korzystajacych z utwordw, zwanych uzytkownikami, a
odbiorcom kultury zapewnié mozliwos¢ dostepu do chronionych débr kultury , ustawodawca
moze wprowadzié¢ tzw. rozszerzony zarzad zbiorowy. Okresla sie tak sytuacje, w ktérych
uzyskanie licencji od o0zz odnosi skutek takze stosunku do tych uprawnionych, ktérzy nie

udzielili organizacji upowaznienia do wykonywania ich praw autorskich.

Konstrukcje stosowane w celu ustanowienia rozszerzonego zarzadu zbiorowego s3
zréznicowane. Poszczegdélne panstwa unijne majg w tym zakresie rodine tradycje.
Zroznicowana jest tez terminologia stuzgca do nazywania tych zjawisk. Ostatnio duzig
popularnosciag w UE cieszy sie skandynawski model zbiorowego zarzadu, okreslany jako
rozszerzone licencje zbiorowe. W Polsce natomiast kilka przepisdw upapp méwi o przymusie

posrednictwa o0zz; sg to na przyktad art. 21 ust. 1 i ust. 2%, art.21%, art. 70 ust. 3 upapp. W



niektorych przypadkach owego przymusu istnieje jednak mozliwos¢ zrzeczenia sie
posrednictwa o0zz i osobistego wykonywania praw. Mozna woéwczas mowi¢ o przymusie
wzglednym. Jeszcze inne przepisy przewidujg koniecznos¢ zawarcia umowy z ozz dopiero
wtedy, kiedy nie zostata zawarta umowa bezposrednio z uprawnionym. Tak wiec sytuacje, w
ktérych przepis ustawy zastepuje upowaznienie o0zz do dziatania przez samego
uprawnionego, sg dos¢ zréznicowane. Wedtug mnie przymus wzgledny, czyli dopuszczajgcy
wytgczenie zastepstwa autora przez ozz, jest funkcjonalnie zbiezny z systemem
rozszerzonych licencji zbiorowych. Obie konstrukcje majg ten sam skutek — skutecznos¢
licencji udzielanych przez ozz takze w odniesieniu do ,outsideréw”, czyli autoréw, ktérzy nie
udzielili jej upowaznienia do dziatania na ich rachunek. W obu wypadkach istnieje tez

mozliwo$¢ wyfaczenia tego zastepstwa przez uprawnionego (tzw. klauzula opt-out).

W prawie unijnym rozszerzony zarzad zbiorowy wystepuje zaréwno w odniesieniu do
praw wytgcznych, jak i stabszego od nich prawa do wynagrodzenia. Przepisy stanowigce
podstawe wspomnianego zarzgdu znajdujemy w dyrektywach unijnych: 2006/115/WE,
1993/83/EWG, 2001/84/WE. Zasadnicze znaczenie dla rozszerzonego zbiorowego zarzadu
majg jednak niedawno uchwalone: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE
z 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw do utworéw
muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym oraz Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/780 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i
praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 1996/9/WE i
2001/29/WE.

Poza aktami europejskiego prawa wtérnego znaczny wptyw na obecny ksztatt
zbiorowego zarzadu w krajach UE miaty tez dwa wyroki TSUE: C-351/12 z 27 lutego 2014 r. w
sprawie OSA oraz C-301/15 z 19 czerwca 2015 r. w sprawie Soulier&Doke. Pierwszy z nich w
zasadzie zaakceptowat istnienie w panstwie unijnym monopolu jednej, krajowej ozz
dziatajgcej w oparciu o zezwolenia ministra. Drugi, dotyczacy problemu korzystania z
utworéw niedostepnych w obrocie komercyjnym (out-of-commerce), przypomniat, ze do
istoty praw wytgcznych nalezy uzaleznienie legalnosci korzystania z utworu od uprzedniego
zezwolenia podmiotu takiego prawa. Zezwolenie moze by¢ wprawdzie udzielone w sposdb

dorozumiany, ale musi byé poprzedzone poinformowaniem uprawnionego o zamiarze



podjecia korzystania z jego dzieta. Rygoryzm wyroku C-301/15 podwazyt, zdaniem
zagranicznej doktryny, fundamenty dotychczasowego systemu funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadzania, w szczegélnosci prowadzenia przez te organizacje zarzadu
rozszerzonego.

Konfrontacja wyroku w sprawie OSA z postanowieniami dyrektywy 2014/26/UE, a
zwiaszcza z jej art. 5 ust. 2 zdaje sie swiadczy¢ o braku jednolitego stanowiska organéw UE co
do mozliwosci powierzenia praw autorskich dowolnie wybranej organizacji zbiorowego
zarzadzania, takze zagranicznej. Wyraznie rozbiezne okazaty sie stanowiska Komisji i TSUE w
tej kwestii. Jedli chodzi natomiast o problem rozszerzonego zbiorowego zarzadu, jest
pewnego rodzaju paradoksem, ze nie zostat on unormowany w sposdb pogtebiony w
dyrektywie poswieconej w catosci organizacjom zbiorowego zarzadzania, czyli dyrektywie
2014/26/UE, tylko w niedawno uchwalonej dyrektywie 2019/780 o jednolitym rynku
cyfrowym, regulujgcej rézne najbardziej aktualne problemy prawa autorskiego.
Problematyka rozszerzonego zarzadu zbiorowego doczekata sie obszerniejszej regulacji
wiasnie w tej ostatniej dyrektywie. Zawiera ona nie tylko od dawna planowane przepisy
dotyczace korzystania z utwordéw niedostepnych w obrocie komercyjnym (art. 8-11), ale
takze dodany dopiero w koricowym etapie wieloletnich prac nad projektem przysztej
dyrektywy artykut 12 pt. Udzielanie licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem.

Jesli chodzi o przepisy poswiecone korzystaniu z utwordw out-of-commerce,
dyrektywa 2019/780 wprowadza interesujgce rozwigzanie zwigzanego z nimi problemu: w
zasadzie korzystanie to ma by¢ oparte na konstrukcji rozszerzonych licencji zbiorowych, ale
w razie niespetnienia warunkéw wprowadzenia takich licencji [na przyktad wobec braku w
danym kraju odpowiedniej organizacji zbiorowego zarzgdzania spetniajgcej okreslone
warunki - art. 8 ust 1, a)] panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ w tym zakresie, jako
rozwigzanie subsydiarne, dozwolony uzytek. Bardziej ogdlne znaczenie majg przepisy art. 12
dyrektywy poswiecone srodkom ufatwiajgcym udzielanie licencji zbiorowych, a konkretnie
licencjom zbiorowym z rozszerzonym skutkiem. Przepisy te sg nieco bardziej liberalne niz
stanowisko TSUE wyrazone w wyroku Soulier&Doke, ale takie one formutujg szereg
warunkéw koniecznych do wprowadzenia rozszerzonych licencji. W szczegdlnosci ozz musi
by¢ ,w wystarczajgcym stopniu reprezentatywna” w odniesieniu do podmiotow
uprawnionych, rodzaju utwordw oraz praw bedacych przedmiotem licencji, wszystkie

podmioty reprezentowane muszg by¢ réwno traktowane w odniesieniu do warunkow
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licencji, a te, ktére nie udzielity jej upowaznienia muszg mie¢ mozliwos¢ wytgczenia w
dowolnym momencie swych utworéw z systemu zbiorowego zarzadu [art. 12 ust. 2 i 3 pkty
a)-c)]. Bardzo istotne s3 takze odpowiednie dziatania informacyjne prowadzone w stosunku
do podmiotéw uprawnionych [art. 12 ust. 3, pkt d)].

Ustawodawca unijny stara sie elastycznie podchodzi¢é do funkcjonujgcych w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich konstrukcji majgcych stanowi¢ podstawe
rozszerzonego zbiorowego zarzadu, uwzglednia istniejgce w tym zakresie tradycje. W
szczegllnosci art. 12 dyrektywy 2014/26/WE stanowi, iz nie narusza ona ,ustalen
dotyczacych zarzadzania prawami w panstwach cztonkowskich, takich jak samodzielne
zarzadzanie, rozszerzony skutek umowy miedzy reprezentacyjng (??? - MCD) organizacjg
zbiorowego zarzadzania a uzytkownikiem, tj. rozszerzone licencje zbiorowe, obowigzkowe
zborowe zarzadzanie, prawne domniemanie reprezentacji i przeniesienie praw na rzecz
organizacji zborowego zarzadzania”. Z kolei art. 12 ust. 4 dyrektywy o jednolitym rynku
cyfrowym gtosi: ,Niniejszy artykut nie ma wptywu na stosowanie mechanizmdéw udzielania
licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem zgodnie z innymi przepisami prawa Unii, w tym
z przepisami dopuszczajgcymi wyjatki lub ograniczenia”.

Wypada zastanowié sie, czy i na ile ostatnie uregulowania unijne dotyczgce
zbiorowego zarzadu, a przede wszystkim artykuty 8-12 dyrektywy 2019/790 moga wptyngé
na tres¢ lub interpretacje prawa polskiego.

Gruntownej modyfikacji bedg wymagac¢ przepisy oddziatu 6 rozdziatu 3 upapp
poswiecone ,niektérym sposobom korzystania z utworéw niedostepnych w obrocie” (art.
35%0- 3512 ypapp). Ustawodawca polski przedwczesnie unormowat te problematyke, gdyz
dopiero w kilka lat po tym odpowiednie przepisy znalazty sie w dyrektywie o jednolitym
rynku cyfrowym. Polskie przepisy wymagajg zmian zaréwno ze wzgledu na niejasnos$é
podstawowe] konstrukcji zawartej w art. 351° ust. 3 upapp, jak i odmienny zakres
przedmiotowy oraz podstawy korzystania z dziet out-of-commerce w ujeciu dyrektywy.

Obydwie dyrektywy tgcznie — ta o zbiorowym zarzadzaniu i ta o jednolitym rynku
cyfrowym — wywierajg tez wptyw na catoksztatt zjawiska rozszerzonego zbiorowego zarzadu.
Jak wiadomo, juz implementacja dyrektywy o zbiorowym zarzadzaniu (2014/26/UE)
zaowocowata uchwaleniem odrebnej ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i
pokrewnymi. Zawiera ona przepis majacy kluczowe znaczenie dla instytucji rozszerzonego

zbiorowego zarzadu - i tych, ktdre juz od dawna wystepujg w ustawie o prawie autorskim i
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prawach pokrewnych, i tych, ktére byé moze zostang dopiero wprowadzone w przysztosci
zgodnie z wskazaniami dyrektywy o jednolitym rynku cyfrowym. Mianowicie, zgodnie z art. 5
ust. 3 ustawy o zz ,umowa zawarta z reprezentatywng organizacjg zbiorowego zarzgdzania
uprawnia uzytkownika do korzystania takze z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych,
do ktérych prawami zarzgdza ona na podstawie ust. 2” (czyli utworéw, w stosunku do
ktérych ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadza rozszerzony zarzad
zbiorowy). Polski ustawodawca przecigt tu mogace istnie¢ wczesniej watpliwosci co do tego,
czy licencje udzielane w ramach przymusu posrednictwa ozz sg skuteczne takze w stosunku
do ,outsideréw”, czy nie. Dopetnieniem tego waznego rozstrzygniecia jest art. 5 ust. 4, ktéry
przyznaje uprawnionemu niereprezentowanemu przez zadng ozz, ale objetemu umowg o
rozszerzonym zakresie roszczenie o wyptate przychodéw z praw wytgcznie wobec organizacji
zbiorowego zarzadzania, ktdra zawarta takg umowe. Wynika z tego, ze adresatem tego
roszczenia nie moze by¢ uzytkownik - strona umowy licencyjnej. Takze ten przepis przyczynia
sie do zwiekszenia bezpieczeristwa obrotu.

Zawarte w dyrektywie 2019/790 przepisy o Srodkach utatwiajgcych udzielanie licencji
zbiorowych w potaczeniu z niektérymi przepisami dyrektywy 2014/26/UE pozwalajg moim
zdaniem nadaé nowg interpretacje ,domniemaniu legitymacji” ozz z d. art. 105 ust. 1 upapp.
Domniemanie to w interpretacji przyjetej w orzecznictwie i popieranej przez cze$¢ doktryny
uwazatam za wybitnie szkodliwe, pozostajgce w jaskrawe] sprzecznosci z postulatem
transparentnosci dziatania ozz. Pozwalato ono ozz inkasowa¢ od uzytkownikéw tantiemy w
zakresie, w jakim cze$¢ z nich nie mogta by¢ przekazana uprawnionym, przede wszystkim
podmiotom zagranicznym, ze wzgledu na zasadnicze przeszkody natury logistyczne;.
Dominujgca w orzecznictwie interpretacja zaktadata, ze zezwolenie ministra na zbiorowy
zarzad na okreslonym polu eksploatacji wystarcza, aby ozz miata legitymacje do zarzadzania
na tym polu prawami do wszystkich utworéw — zaréwno pochodzgcych od autoréw, ktdrzy
przekazali je w zbiorowy zarzad, jak i od outsiderdw, zwtaszcza zagranicznych, czesto nie
wiedzacych o tym, ze na ich rachunek sg w Polsce udzielane jakiekolwiek licencje mimo
braku umowy o reprezentacji miedzy ich macierzystg ozz a odpowiednig organizacjg polska,
albo wrecz wobec braku w ich kraju ozz zarzgdzajgcej prawami tego rodzaju. Dyrektywa o
zbiorowym zarzadzaniu przesgdza w art. 3 pkt a) ze zbiorowy zarzad musi sie opierac albo na
upowaznieniu umownym, albo ustawowym; nie jest wiec dopuszczalne wywodzenie go z

negotiorum gestio, czyli z braku jakiegokolwiek tytutu. Polska ustawa o prawie autorskim i
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prawach pokrewnych, zawiera dos¢ liczne przepisy, ktdre upowazniajg 0zz do rozszerzonego
zbiorowego zarzadu na okreslonym polu eksploatacji, zwykle w postaci przymusu
posrednictwa ozz. Cze$¢ z nich znajduje oparcie w prawie unijnym, w szczegdlnosci w
dyrektywie satelitarno-kablowej. Nie oznacza to jednak, ze 0zz moze wywodzi¢ prawo do
wszystkich utwordow danej kategorii wytacznie z tytutu administracyjnoprawnego, jakim jest
zezwolenie ministra. Wprawdzie domniemanie z d. art. 105 nadal istnieje, przeniesione z d.
art. 105 ust. 1 upapp do art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu, ale znikto
dotychczasowe zdanie drugie pierwotnego przepisu. Ono to, przy dostownej interpretacji,
dawato podstawy do wniosku, ze domniemanie rozcigga legitymacje ozz na wszystkie utwory
danego rodzaju, natomiast jego ewentualne obalenie wymaga juz dowodu dotyczacego
kazdego pojedynczego utworu z osobna. Obecnie, po usunieciu zdania drugiego z d. art. 105
ust. 1 upapp, nic juz nie nakazuje stosowaé¢ domniemania do zakresu przedmiotowego
zbiorowego zarzadu na polu objetym zezwoleniem, jak to czyniono dotychczas. Zwrot ,jest
uprawniona do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w
zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz posiada legitymacje procesowa w tym zakresie” ma
charakter bardzo ogdlny, nie przesgdza o rozmiarach zbioru utworéw bedacych w
repertuarze organizacji, tylko okresla uprawnienia skfadajgce sie na istote zbiorowego
zarzadu. Zakres dopuszczalnego rozszerzania zarzgdu na prawa autoréw, ktdrzy nigdy ich nie

powierzyli ozz, wynika dopiero z przepisdw ustawy.



