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Krakow, dnia 16 maja 17 1.

Opinia Katedry Prawa WlasnoS$ci Intelektualnej WPiA UJ
w sprawie projektu ustawy o zbiorowym zarzgdzeniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi

Uwagi wstepne. Dyrektywa CRM

Projektowana ustawa o zbiorowym zarzadzeniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(dalej ,Projekt™)' ma na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z
dnia 26.02.2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania
online na rynku wewnetrznym? (dalej jako ,.dyrektywa CRM”), ktora weszia w zycie z dniem 9.04.2014
r. i z obowigzkiem jej implementacji do dnia 10.04.2016 r. Projektowana ustawa jest wiec znacznie
spoznionym wykonaniem obowigzku, cigzacego na panstwie czionkowskim.

Jak wskazuje sig w uzasadnieniu Projektu, uchwalenie ustawy ma by¢ wdrozeniem minimalnych
wymogéw dyrektywy CRM, a takze stanowi¢ okazje do rozwiazania problemow i niejasnosci
zwigzanych z dziatalnoscia organizacji zbiorowego zarzadzania®. Projekt ten jest rozwigzaniem nieco
spoznionym odnosnie do terminu implementacji prawa unijnego do prawa krajowego, ale moze by¢
pozadanym elementem uzupelniajgcym regulacje wynikajaca z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Niemniej jednak, w projekcie zauwazalne s mankamenty, ktére nalezaloby przemysleé i
podda¢ dyskusji projektodawcy tak, aby nie wprowadzaé¢ pochopnie do i tak juz nadmiernie
rozbudowanego prawa autorskiego, regulacji niejasnych i skomplikowanych.

Niniejsza opinia sporzadzona zostala w odniesieniu do niekiérych, najpowaznigjszych
zagadnien z zakresu prawa autorskiego objetych Projektem. Uwagi w niej zawarte stanowi¢ mogg punkt
odniesienia dla dalszej dyskusji nad ksztattem ustawy, nie maja jednak charakteru zamknietego 1 nie

wykluczaja innych krytycznych komentarzy dotyczacych szezegétowych propozycji Projektu.

! Projekt ustawy o zbiorowym zarzadzaniu z dnia 12 kwietnia 2017 r., or projektu UC4
Dz Urz. UEL 84/72 22014 r.
? Por. 5. 9 uzasadnienia Projektu
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W pierwszej kolejnosci zgtaszamy powazne zastrzezenie co do proponowanej regulacji Komisji
Prawa Autorskiego. Naszym zdaniem cho¢ dotychczasowe rozwigzanie budzi istotne watpliwosci i z
pewnoscig nie jest trafnym i prawidlowo funkcjonujacym w systemie prawa, to jednak, projektowane
zmiany w tym zakresie stanowia przyklad rozwigzania znacznie bardziej obcigzonego ryzykiem
niepewnosci prawa, niespéjnego systemowo i nieodpowiadajacego wymaganiom stawianym wobec
organéw panistwowych (szczegblowe zastrzezenia znajduja si¢ w pkt. 6 niniejszej opinii).

W drugiej kolejnodci, zglaszamy powazne zastrzezenia co do wprowadzenia konstrukcji
rozszerzonego zbiorowego zarzadu, ktéra mimo potrzeby istnienia takiej regulacji, zostata
potraktowana bez uwzglednienia systematyki prawa autorskiego, co moze prowadzié do powaznego
ryzyka niepewnosci prawa i obarczona jest niezrozumialym i niespdjnym obowiazkiem wspétdziatania
ze strony organu administracyjnego (szczegdtowe zastrzezenia znajduja sie w pkt. 1 niniejszej opinii).

W zwigzku z tym podkreslamy, ze rolg ustawodawcy jest tworzenie rozwiazan spdjnych
systemowo, nieprowadzacych do stanu jeszcze wigkszej niepewnosci prawnej. Nie moze on tez
wykorzystywaé obowigzku implementacji dyrektyw unijnych do wprowadzenia konstrukcji
nieodpowiadajacych specyfice okreslonej dziedziny prawa.

Ponizej przedstawiamy zagadnienia, wymagajgce szczegdlnej uwagi w dalszych pracach nad

Projektem.

1. Podstawa prawna zarzgdzania prawami przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania (art. 3

ust. 1 pkt. 1 Projektu, art. 6 ust. 1 Projektu; art. 108 pkt. 5 Projektu — art. 68¢ pr. aut,)

Podstawa dzialania organizacji zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do podmiotéw
uprawnionych, z ktérymi nie podpisano umowy o zbiorowy zarzad, dotychczas budzila wiele
watpliwosci doktryny: czy ustawodawca zdecydowat sie tu na model konstrukeji negotiorum gestio, czy
tez podstawg takg wywiez¢ nalezy z domniemania wskazanego w art. 105 ust. 1 pr. aut.* Projekt nie
wydaje sig tego problemu rozwigzywac, ale zastepowaé kolejnym. Co prawda art. 105 ust. 1 zostaje
uchylony na podstawie art. 108 pkt. 9 Projektu, ale zamiast tego proponuje si¢ wprowadzenie
konstrukeji ,rozszerzonych zbiorowych licencji” w nowym rozdziale Sa ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (art. 108 pkt. 5 Projektu). W ten sposob nie zostaje rozstrzygniete w
szczegblnodei, co ma byé podstawa tego rozszerzonego skutkn umowy miedzy (reprezentatywna)
organizacja zbiorowego zarzadzania a jej kontrahentem. Z pewnoscig nie moze to byé decyzja

administracyjna ministra nadajgca status organizacji reprezentatywnej. Wydaje sie, ze projektowana

“Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. Z 1994 r., nr 24, poz. 83 z pdZn. zm.
(dalej jako ,pr. aut.”); por. M. Kepifiski, B. Kleban w: J. Barta (red.), System prawa prywatnego, tom 13. Prawo
autorskie, Warszawa 2017, s. 863-865
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regulacja zmierza do przyjecia konstrukeji co najmniej podobnej do negotiorum gestio (skoro wyraznie
przewidziano, ze licencja o rozszerzonym skutku odnosi¢ si¢ bedzie do podmiotéw
niereprezentowanych, a takze skoro uchyla si¢ dotychczas budzacy watpliwosci przepis wskazujacy na
podstawg prawng takiego dziatania), jednakze wyrazna decyzia ustawodawcy w tej kwestii pozwoli
unikngé zbgdnego ryzyka niepewnosci prawnej w przysziosci. Tym bardziej jest to pozadane z uwagi na

brak harmonizacji unijnej w tym zakresie (zgodnie z motywem 12 dyrektywy CRM).

Co wigeej, sama konstrukcja rozszerzonego skutku umowy licencyjnej budzi pewne zastrzezenia.
Po pierwsze, projektowana regulacja zmienia ustaw¢ o prawie autorskim i prawach pokrewnych i
wymaga odniesienia si¢ przez projektodawce do caloéci systemu prawa autorskiego. Wprowadzanie
nowego rozwigzania kontraktowego do i tak juz do§¢ dyskusyjnej regulacji prawnoautorskiej wymaga
uwzglednienia specyfiki tego systemu. Podobnie jak mialo to miejsce w odniesieniu do poprzedniej
nowelizacji prawa autorskiego, wprowadzanie kolejnych, ,,wyspowych” regulacji w prawie autorskim
(Jak np. korzystanie z dziel out-of-commerce), znaczaco rozbudowuje system prawa autorskiego i
powoduje jego nieczytelnos¢ dla odbiorcow, w szczegblnosci dla podmiotéw uprawnionych.

Nalezaloby wigc przemysle¢ projektowane rozwigzanie w kontekscie stosowania funkcjonujacvch juz
regulacji zobowigzaniowych w prawie autorskim, w szczegdlnosci za§ w odniesieniu do sposobéw

zawarcia umowy z uprawnionym, formy takiej czynnosci prawnej, szczegdlnych podstaw rozwiazania
stosunku umownego z uprawnionym (np. art. 56 pr. aut.), czy tez odpowiedzialnosci z tytutu konstrukeji
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (negotiorium gestio).

Sama regulacja rozszerzonego zbiorowego zarzadu przypomina tez regulacje znana juz w prawie

autorskim: korzystania z utwordw niedostepnych w obrocie handlowym. Obie te konstrukcie opieraja

si¢ bowiem na tym samym zalozeniu: organizacja zbiorowego zarzadzania uprawniona jest do pewnego,
okreslonego w ustawie dziatania (w tym przypadku: zawierania uméw w odniesieniu do utwordw
tworcow niereprezentowanych), za§ uprawniony moze sie tylko sprzeciwi¢ objeciu swoich utworéw
takim rozszerzonym zbiorowym zarzadem (tzw. klauzula opt-out), przy czym wywoluje to skutek
dopiero po uplywie 3 miesigcy od daty zlozenia odpowiedniego oswiadczenia przez uprawnionego,
Jednak nie wczesniej niz z poczatkiem kolejnego potrocza kalendarzowego. Taka zbieznogé tych
instytucji taczy si¢ jednak z daleko idgcym ryzykiem. Po pierwsze, projektodawca powinien uwzglednié
niedawne rozstrzygnigcie TS UE w sprawie Soulier&Doke”. W tym wyroku, Trybunat wypowiedzial
sig, jak powinna wyglada¢ konstrukcja zgodna z prawem UE, ktéra umozliwia organizacji zbiorowego
zarzadzania dysponowanie utworami mimo braku odpowiedniej umowy z reprezentowanym twérea. Dla

przypomnienia, powinno to by¢ rozwigzanie, ktére umozliwia uprzednie poinformowanie uprawnionych

o zamiarze eksploatacji ich utworéw (pkt. 43 wyroku), a takze daje szanse na skuteczny sprzeciw

*Wyrok TS z 16 listopada 2016 r. w sprawie C-301/15 Marc Soulier i Sara Doke przeciwko Premier ministre | Ministre
de la Culture et de la Communication, EU;C:2016:878 (dalej jako ,,wyrok TS w sprawie Soulier&Doke™)
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uprawnionego, bez koniecznosci spelnienia dodatkowvch warunkéw lub uzyskiwania zgody osdb

trzecich (pkt. 49 wyroku). Wazne jest réwniez zapewnienie, e uprawnionemu przystuguje odpowiedni

termin dla wyrazenia sprzeciwu. Rozwigzanie projektowane nie spelnia zadnego z tych wymogéw.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze co prawda wyrok TS UE dotyczyt korzystania z utworéw niedostgpnych
w obrocie, ale podobienistwo konstrukeyjne migdzy tym rozwiazaniem a projektowanym rozszerzonym

zbiorowym zarzagdem wymusza uwzglednienie wyktadni dokonanej przez Trybunat.

Odnoszac si¢ za$ do samej tresci projektowanej regulacji nalezy wyrazi¢ powazne zastrzezenia.

Przede wszystkim, w odniesieniu do rozwigzania z art. 68[4] pr. aut. (art. 108 pkt. 5 Projektu), zgodnie z

ktorym minister w drodze rozporzadzenia okresli rodzaje uzytku utworéw w ramach rOZSZrZONego
zbiorowego zarzadu (w tym pola eksploatacji i sposéb korzystania, kategorie utwordw i ewentualnych

uzytkownikow); nie jest jednak zupelnie zrozumiate, dlaczego decyzje taka podejmowaé ma minister.

Bedzie to uniemozliwiaé szybkie reagowanie organizacji zbiorowego zarzadzania na potrzeby
spoleczefistwa (skoro mozliwoé¢ zawarcia umowy w odpowiednim zakresie zalezeé bedzie od woli

ministra). Takie rozwigzanie uzaleznia de facto zakres rozszerzonego zbiorowego zarzadu od woli

ministra, a wigc podmiotu zupetnie niezwigzanego z systemem prawa autorskiego (na dodatek decyzji
arbitralne) — bez mozliwosci odwolania si¢ do wyzszej instancji). Jest to_zupelnie nietypowe

rozwigzanie dla prawa autorskiego — dziedziny prawa prywatnego, zwlaszcza w zakresie zawieranych

umow, ktora powinna by¢ niezalezna od woli politycznej. Brak jest wiec racjonalnego uzasadnienia

systemowego dla wprowadzenia takiego rozwigzania.

Nie nalezy tez zapomina¢, ze zbieznos¢ projektowanej regulacji z licencja ustawowa odnoszacg sie
do utworéw niedostgpnych w obrocie handlowym (aktualne rozwiazanie znajduje sie¢ w art, 35[10] pr.
aut.) bedzie rowniez powodowac szereg probleméw prawnych. Podobiesstwo tych dwéch regulacji i
brak okreslenia przez projektodawce ich wzajemnych relacji moze skutkowaé sytuacja, w ktore] w
odniesieniu do tych samych utworéw zajda okolicznosci uzasadniajace zaréwno korzystanie z nich w
ramach licencji ustawowej przewidzianej dla utwor6w out-of-commerce, jak i w ramach uméw
zawieranych z reprezentatywng organizacjg o skutku rozszerzonym. W razie istnienia dwéch
organizacji: jednej reprezentatywnej i drugiej, zajmujacej sie licencjonowaniem utworéw out-of-
commerce, istnieje ryzyko zdublowania procedury uzyskiwania licencji przez uzytkownikéw
zainteresowanych korzystaniem z dziel, ktére stanowig zaréwno utworu niedostepne w obrocie, jak i
moga byé objgte zakresem rozszerzonego zarzadu. Tutaj tez powstaje pytanie, czy sprzeciw
uprawnionego na korzystanie z jego utworu na podstawie art. 35[10] ust. 3 pr. aut. bedzie réwniez
skutecznie blokowa¢ mozliwo$¢ zawierania uméw o rozszerzonym skutku na podstawie art. 68[1]
Projektu? Co wigcej, rozwigzanie takie, z uwagi na kryteria wskazane w pkt. 1-3 projektowanego art.
68{4] zbliza te instytucje do konstrukeji licencji ustawowej w ramach dozwolonego uzytku, co z kolei

wymaga badania przede wszystkim testu trojstopniowego, jak i zgodnosci z prawem unijnym.
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Powyzsza krytyka nie przekresla potrzeby uregulowania sytuacji rozszerzonego zbiorowego
zarzadu. Jednak, z uwagi na:

- wprowadzenie konstrukcji licencji ustawowej w odniesieniu do utworéw niedostepnych w
obrocie,

- rozstrzygnigeie TS UE w sprawie Soulier&Doke, wskazujace na minimalne wymogi instytucji
rozszerzonego skutku uméw licencyjnych,

- atakze specyfikg prawa autorskiego, w tym tez jej cywilnoprawny charakter,

w Projekcie nalezatoby dokonaé nastepujacych zmian:

- ustalic wzajemng relacje i odpowiédnio dostosowaé rozwigzanie rozszerzonego zbiorowego
zarzadu do kryteriéw okreslonych w wyroku TS w sprawie Soulier&Doke, w szczegblnosci
poprzez uwzglgdnienie obowigzku uprzedniego informowania uprawnionych, jak i
zagwarantowania mu mozliwosci skutecznego i natychmiastowego sprzeciwu wobec zawartej
umowy przez reprezentatywng organizacje zbiorowego zarzadzania,

- dostosowa¢ konstrukcje rozszerzonego zbiorowego zarzadu do specyfiki prawa autorskiego, w
szczegolnodci poprzez dookreslenie, w jakiej relacji pozostaje ona w odniesieniu do
pozostatych, istniejacych juz rozwiazan prawa autorskiego w zakresie regulacji umownych, jak i
dozwolonego uzytku i licencji ustawowych (przede wszystkim eksploatacji utworéw
niedostepnych w obrocie handlowym),

- dostosowaé konstrukcjg rozszerzonego zbiorowego zarzadu do istniejacych rozwigzafi systemu
prawa cywilnego, poprzez rezygnacj¢ z wprowadzania decyzji administracyjnej (ministra) w

zakresie korzystania z utwordw.,
2. Organizacja reprezentatywna (art. 10 Projektu)

W zwiazku z rozwigzaniem rozszerzonego skutku uméw licencyjnych, projektodawca planuje
rowniez wprowadzenie statusu ,reprezentatywnej organizacji zbiorowego zarzadzania”. Definicja
i kryterium ,,reprezentatywnoéei” organizacji nie zostaly jednak w wystarczajaco klarowny sposdb
przedstawione w projekcie; zgodnie z art. 10 Projektu reprezentatywng staje sie:

a) w przypadku, gdy na rynku dziata tylko jedna organizacja — ta organizacja, za$
b) w przypadku, gdy na rynku dziata wigcej niz jedna — organizacja, ktéra w tym zakresie
reprezentuje najwigkszg liczbg uprawnionych (art. 10 ust. 2), przy czym w takim wypadku

konieczne jest stwierdzenie tego przez ministra (ust. 3).

W pierwszej sytuacji (a) brak decyzji ministra zezwalajacej na dzialanie organizacji zbiorowego
zarzadzania laczyé si¢ bedzie z ograniczeniem mozliwodei zawierania umowy o rozszerzonym
skutku,

W drugim przypadku (b), decyzja o zmianie statusu reprezentatywnoéci organizacji moze by¢ z

urzedu wydana w kazdym czasie, o ile jednak zajdzie istotna zmiana okolicznosci. Zgodnie z ust. 2
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tego przepisu, taka okolicznoscia ma by¢ istotna zmiana w liczbie uprawnionych
reprezentowanych przez takie organizacje( por. s. 23 uzasadnienia Projektu).

Tym samym, tylko od decyzji ministra zaleze¢ bedzie, (1) jaka organizacia bedzie mogta

zawiera¢ umowy o rozszerzonym skutku licencyinym, (2) czym jest istotna zmiana okolicznodci”. w

szezegblnoscl, jaka liczba reprezentowanych uprawnionych stanowi takg zmiang, przemawiajgcg za
zmiang decyzji o reprezentatywnosci organizacji zbiorowego zarzadzania. Proponowane rozwigzanie
Jest szczeg6lnie niebezpieczne, poniewaz konkurencyjnosé i transparentnos¢ w dziataniu organizacji
zbiorowego zarzadzania powinna byé cecha istotng systemu organizacji zbiorowego zarzadzania.
Uzaleznienie natomiast dzialania tej instytucji od woli ministra jest dzialaniem znacznie
ograniczajgcym mozliwos¢ swobodnej dziatalnodci organizacji zbiorowego zarzadzania, w
szezegdlnosci ogranicza¢ moze zasady konkurencyjnosci i transparentnosci, skoro dopuszczenie do

zawierania uméw o rozszerzonym skutku zaleze¢ ma od woli polityczne].

Niezaleznie od zglaszanych uwag dostrzegamy oczywiscie potrzebe regulacji tej sfery prawa
autorskiego, ktéra umozliwia organizacjom reprezentowanie intereséw wszystkich uprawnionych,
nawet niezaleznie od podpisanych uméw o zbiorowym zarzadzie. System prawa autorskiego wymaga
istnienia organizacji, ktére dzialaé beda w interesie podmiotéw uprawnionych na szersza skale.
Regulacja tej materii wymaga wprowadzenia pewnych elementéw kontrolnych, sugerowanych tez
przez prawodawce unijnego, jednak nie nalezy w tym kontekécie tracié z oczu roli i funkgji
podmiotéw organizacji zbiorowego zarzgdzania. Naszym zdaniem, ustawodawca dysponuje
odpowiednimi instrumentami normatywnymi umozliwiajacymi kontrole dziatania takich organizacji
(np. wydawanie zezwoler na prowadzenie dziatalnosci przez ministra, mozliwosci kontroli w
zakresie dysponowania $rodkami na rzecz uprawnionych, obowiazek transparentnego prowadzenia
systemu rachunkowego, itp.). Uzaleznienie statusu reprezentatywnosci organizacji od arbitralnej
decyzji ministra (od ktérej nie jest przewidziane odwotanie) stanowi wiec przejaw nadmiernej

ingerencji ustawodawcy w dziatalnodci organizacji zbiorowego zarzadzania.

Godnym rozwazenia rozwigzaniem byloby wigc wprowadzenie do Projektu (a) obowiazku
ministra zmiany lub uchylenia decyzji w przypadku, w ktérym liczba podmiotéw uprawnionych
reprezentowanych przez organizacj¢ reprezentatywna spadnie lub (b) ustawowe dookreslenie

kryterium reprezentatywnosci organizacji.

3. Umowa o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi (art, 27 — 30 Projektu)

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwagg na istniejgca obecnie regulacj¢ dotyczaca
zawierania przez uprawnionego uméw co do przysziych utworéw, Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 3

pr. aut,, niewazna jest umowa w czgéci dotyczace] wszystkich utworéw lub wszystkich utworow
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okreslonego rodzaju tego samego tworcy, ktére moga powstaé w przysziosci; w przypadku wiec
umow zawieranych z organizacja zbiorowego zarzadzania na czas nieokreslony, istnieje ryzyko
sprzecznosci projektowanej normy z tym przepisem.

Warto tez dookresli¢ ust. 3 projektowanego przepisu art. 27 Projektu, wskazujac, ze

oswiadczenia woli ze strony uprawnionego mogg by¢ skladane w formie elektronicznej. Aktualne,
nieco niefortunne brzmienie sugerowatoby, ze chodzi o obie strony umowy (czyli tez organizacje

zbiorowego zarzadzania, co bytoby jednak niekorzystng sytuacjg dla uprawnionych).

Niefortunne wydaje si¢ tez brzmienie projektowanego art. 28 Projektu, ktéry jest literalng
kalka z dyrektywy CRM.

Doé¢ problematyczne wydaje sig tez przeniesienie ryzyka na uprawnionych w art. 29 ust. 2
Projektu, zgodnie z ktérym naruszenie obowiazku informacji o nowych umowach zawieranych przez
niego fgczy¢é sig moze z ryzykiem poniesienia uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw
bezskutecznego dochodzenia ochrony przez organizacje zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do
takiego kontrahenta. Po pierwsze, wydaje sig, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku
umownego powinna by¢ doprecyzowana w umowie (w zakresie winy umyslnej uprawnionego), po
drugie zas jednoznacznie nalezy z zakresu zastosowania tego przepisu wylaczy¢ uprawnionych
reprezentowanych przez organizacj¢ na podstawie rozszerzonego zbiorowego zarzadu. Po trzecie zas,
powstajg watpliwosci natury stusznosciowej - organizacja zblorowego zarzadzania wyposazana jest w
odpowiednie srodki samodzielnej weryfikacji zawieranych uméw w obrocie handlowym, w zwiazku
z tym tez przeniesienie takiego ryzyka na uprawnionego nie wydaje sie by¢ rozwiazaniem do konca

uzasadnionym.

Co wiecej, zgodnie z projektowanym art. 30 Projektu, skutek wypowiedzenia umowy o
zbiorowym zarzad ma nastgpi¢ w okresie nie dtuzszym niz 6 miesigcy ze skutkiem na koniec roku
obrotowego organizacji zbiorowego zarzadzania. Odpowiednie postanowienie dyrektywy CRM
wskazuje na fakultatywno$¢ takiego zapisu, stad tez propozycjg byloby skonstruowanie tego skutku
jako wzglednie obowigzujacego, z mozliwoscia korzystniejszego rozwiazania na rzecz
uprawnionego. Wydaje si¢ tez bardziej systemowo uzasadnione, aby skutek koficowy wypowiedzenia
byl tozsamy z rozwigzaniem przewidzianym w prawie autorskim (zgodnie z art. 68 pr. aut. skutek

przypada na keniec roku kalendarzowego).
Ponadto, zgodnie z projektowanym ust. 3 tego przepisu, wypowiedzenie umowy z organizacia
zbiorowego zarzgdzania nie bgdzie miato wptywu na skutecznosé zawartych przez organizacje uméw

w okresie 3 lat od dnia uptywu wypowiedzenia. Taki termin wydaje si¢ byé zbyt dugi, w
szczegolnosci ze wzgledu na to, ze zmiany w liczbie podmiotdw reprezentowanych przez organizacie

maja wplyw na uznanie, czy jest ona reprezentatywna czy tez nie, W zasadzie wiec nie tylko

uzaleznia to uprawnionych od jednej organizacji zbiorowego zarzadzania na rynku, lecz takze bedzie
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blokowato jakiekolwiek zmiany w reprezentatywnosci organizacji w ogole. Dodatkowo, z uwagi na
projektowany art. 48 ust. 2 Projektu (organizacja zbiorowego zarzadzania, z ktérag wypowiedziano
umows, nie ponosi odpowiedzialnoci wobec swoich kontrahentéw po wypowiedzeniu Umowy o
zbtorowy zarzqd) tym bardziej decyzja co do tak diugiego terminu nie wydaje sie by¢ uzasadniona,
Na marginesie warto tez zauwazyé, ze w odniesieniu do prawa autorskiego przewidziano podobny
skutek, ale z maksymalnie 2-letnim okresem obowiazywania umowy licencyjnej (zgodnie z art. 68 pr.
aut. przy rocznym terminie wypowiedzenia, ale na koniec roku kalendarzowego, maksymalnie

umowa moze trwac prawie 2 lata po wypowiedzeniu).

Budzi tez zastrzezenia sama regulacja art. 48 ust. 2 Projektu: w przypadku wypowiedzenia
umowy z organizacja zbiorowego zarzadzania, informuje ona uzytkownika, z ktérym zawarta umowy
o korzystanie z utworéw i nie ponosi nastgpnie zadnej odpowiedzialnodci. Rozwiazanie to stanowi

przejaw nieuzasadnionego przenoszenia rvzvka na uzytkownikéw, stad tez konieczne byloby

doprecyzowanie obowiazku _informacyinego _ organizacii w ustawowym__ terminie  (zamiast

niejednoznacznego okredlenia_.niezwlocznie™), Warto rozwazvé zsynchronizowanie lego przepisu z

powolanym wczesniej art. 30 ust. 3 Projektu. Zwykle bowiem uzytkownik ponosi istotne nakfady
inwestycyjne zwigzane z korzystaniem z utwordw, tym bardziej wige obowigzek ,niezwlocznego”
zaprzestania eksploatacji konkretnego utworu (utworow) laczy sig z niebezpieczenstwem
poniesienia wymiemych szkéd po stronie uzytkownika, Ponadto, niedookreslonosé terminu
przekazania takiej informacji przez organizacje zbiorowego zarzadzania jeszcze bardziej zwieksza to

ryzyko.

4. Podzial wynagrodzefi (art. 37 Projektu)

Zgodnie z projektowanym art. 37 ust. 3 Projektu, w razie przyczyn obiektywnych zwigzanych
z brakiem dostatecznych informacji niezbednych do dokonania podziatu wynagrodzen lub wyptaty
dia uzytkownikéw, termin wyplaty wynagrodzen ulega zawieszeniu. Po pierwsze, zgodnie z
motywem 29 dyrektywy CRM jedynie obiektywne_przyczyny, niezalezne od samej organizacji
zbiorowege zarzadzania moga uzasadniaé opdZnienie co do podziatu i wyptaty kwot naleznych.
Mozna mie¢ watpliwosci, czy zwlaszcza z uwagi na projektowany art, 46 ust. 3 Projektu
(umozliwiajacy wyegzekwowanie niezbednych danych od uzytkownika), brak informacji
niezbgdnych do dokonania podzialu wynagrodzen jest przyczyng obiektywng w rozumieniu
dyrektywy CRM. Po drugie, przepis ten nalezaloby rowniez doprecyzowaé, ze nie chodzi o
zawieszenie wszystkich wyptat wynagrodzen (czy tez w odniesieniu do uprawnionych), ale dotyczy
tylko mozliwosci zawieszenia wyplaty w odniesieniu do konkretnego uprawnionego (tj. nie

wstrzymuje to wyptaty pozostatym uprawnionym). Po trzecie, warto rozwazy¢ zmiane tej regulacii na
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bardziej korzystng na rzecz uprawnionych i oparcie jej na znanych w prawie cywilnym regufach

deliktowych, tj. wprowadzenie zwolnienia z odpowiedzialnosci organizacji zbiorowego zarzadzania
w przypadku nieterminowego wyplacenia wynagrodzenia z przyczyn obiektywnych. Formuia ta
umozliwia w pierwszej kolejnosci odwolanie si¢ do znanych i wypracowanych w orzecznictwie regut

odpowiedzialnosci, a poza tym nie pozostawia watpliwo$ci co do cigzaru dowodu.

5. Umowa z uzytkownikiem (art. 46 ust. 2 i ust. 3 Projektu)

Zgodnie z projektowanym art. 46 ust. 2 Projektu, jeéli organizacja zbiorowego zarzadzania
zawiera umowe z uzytkownikiem w odniesieniu do pola eksploatacji nadawanie lub reemisja, moze
ona dookresli¢ uzgodniony ,przez te organizacje jednakowy format informacji i danych”
przekazywanych przez uzytkownika i potrzebnych do podziatu wynagrodzen. Zwracamy uwagg, ze z
uwagl na czynione przez uzytkownikéw naktady zwiazane z formatem danych udostepnianych
organizacjom zbiorowego zarzgdzania, format takich informacji nie powinien by¢ arbitralnie i
samodzielnie ustalany przez organizacje. Sugerujemy uzupelnienie tego przepisu o dodanie
obowiazku uzgodnienia formatu z uzytkownikiem (,,...okreslaja uzgodniony przez te organizacje z
uzytkownikami jednakowy format informacji i danych...”).

Ponadto, zgodnie z ust. 3 tego przepisu, organizacja moze wypowiedzie¢ umowe z
uzytkownikiem ze skutkiem natychmiastowym, jesli mimo wezwania do przedstawienia w/w
informacji i danych ,,w wyznaczonym mu w tym celu stosownym terminie”, nie wywiazat sic on ze
swojego obowigzku. Rozwigzanie to moze taczy¢ sie z ryzykiem naduzyé (stosownodé terminu moze
bowiem zaleze¢ w duzej mierze od zakresu niezbgdnych danych), ktérego mozna bytoby uniknaé, np.
poprzez dodanie, ze:

a) okres ten nie moze by¢ krotszy niz termin wskazany ustawowo (np. 6 miesigcy) oraz
b) w wezwaniu nalezy wskaza¢ skutek wypowiedzenia umowy w razie bezskutecznego uptywu

tego terminu (w nawigzaniu do regut prawa cywilnego).

6. Komisja Prawa Autorskiego

Sporo uwag wzbudza regulacja zawarta w rozdzia!e' 7 Projektu.
W praktyce nie budzi watpliwosci, ze obecnie obowiazujace przepisy dotyczace Komisji Prawa
Autorskiego (okreslanej dalej jako ,Komisja™) sa wadliwe, gdyz nie zapewniaja prawidtowego
wykonywania zadar, ktore ustawodawca wyznaczy! temu organowi. Problem dotyczy zaréwno
wewngtrzne] struktury Komisji, jak i regulacji poszczegolnych postgpowafi prowadzonych przez ten

organ.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage, ze Projekt nie ulatwia jasnego okreslenia
charakteru i pozycji Komisji w systemie organéw pafistwa. Nadal pozostaja réwniez watpliwosci co do
formuly w jakiej dziata Komisja (np. organu arbitrazowego, quasi-arbitrazowego, czy quasi-
administracyjnego). Przykladowo, zgodnie z art. 61 ust. 3-4 Projektu, w zakresie nieuregulowanym w
ustawie .do postgpowar przed Komisjg, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-2, stosuje sig odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego”, gdy tymczasem ,.do postepowan: przed Komisjg,
o kidrych mowa w  ust. 2 pkt 3-4, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
o mediacji.”

Co wigeej, proponowane regulacje zapewniaja nie tylko organizacyjne (art. 68 ust. 2 Projektu)
ale i merytoryczne podporzadkowanie Komisji ministrowi whasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (okreslanemu dalej jako »Minister”). Minister ma bowiem decydujacy wplyw
nie tylko na powotywanie arbitréw do Komisji (art. 64 ust. | Projektu), lecz takze wybdr
poszczegblnych sktaddw orzekajacych (art. 68 ust. 1 pkt 2 Projektu). On tez decyduje o publikacji
orzeczen zespoldw orzekajacych Komisji konczacych postgpowanie (art. 68 ust. 1 pkt 5 Projektu).
Minister, bedacy jednoczesnie Przewodniczacym Komisji, ma nawet rozpatrywaé odwolania od
orzeczen Komisji (art. 79 ust. 1 Projektu). Tak uksztaltowana struktura zaleznodci personalnych i
orzeczniczych jest wrgez zaskakujaca. Nie tylko zagraza ona rzeczywistej bezstronnosci arbitrow, ale i
faktycznie podwaza celowosé wydawanych przez nich rozstrzygnigé. Majac bowiem na uwadze
szeroki zakres kompetencji Ministra w odniesieniu do zaskarzonej decyzji merytorycznej wydanej
przez Komisj¢ (art. 80 Projektu), Minister (czyli organ administracji) moze — w postepowaniu
odwotawezym — jednoosobowo podjaé decyzjg, ktéra ksztaltuje interesy cywilnoprawne tworcow,
podmiotéw praw pokrewnych oraz uzytkownikow korzystajacych z chronionych débr intelektualnych.
Co wigcej, takiej decyzji Ministra nie bedzie juz mozna praktycznie podda¢ materialnoprawnej ocenie

przez organ sadowy.

W kontekscie wskazanych wyzej uwag, zastrzezenia budza takze regulacje konkretnych

postgpowari, ktore mialyby byé prowadzone przez Komisje.

Uwzgledniajac istniejace obecnie trudnosci z zatwierdzaniem réznych tabel wynagrodzen
organizacji zbiorowego zarzadzania (dziatajacych na tym samym polu eksploatacji) oraz liczne
postgpowania sadowe toczace sie migdzy uzytkownikami a organizacjami zbiorowego zarzadzania,
zasadng wydaje si¢ propozycja, aby poszerzyé obowigzek wystepowania ze wspélnym wnioskiem o
zatwierdzenie tabeli wynagrodzes.

Zgodnie z trescia art. 73 ust. 2 Projektu ,Organizacje zhiorowego zarzgdzania, kiérych
zezwolenia na zhiorowe zarzqdzanie obejmujg pola eksploatacji reemisja w sieciach kablowych oraz

odtwarzanie, sq obowigzane do :zlozenia wspolnego wniosku o zatwierdzenie wspélnej tabeli
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wynagrodzen za Korzystanie z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych na kazdym z tych pol”.
Obowigzek taki powinien obejmowa¢ takze inne pola eksploatacji, na ktérych dochodzi do masowego
korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych (np. nadawanie) oraz przypadki, w ktorych do
pobierania wynagrodzen autorskich sam ustawodawca nigjako ,deleguje” organizacje zbiorowego

zarzgdzania (chodzi np. o sytuacje wskazane w przepisach art. 21 ust. 1i 2" art. 21' ust. 1 i art. 70 ust.

2! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Pewne watpliwosci wzbudza takze tres¢ art. 77 ust. 3 Projektu, z ktérego wynika, ze
nZatwierdzona tabela wynagrodzen za korzystanie z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
zawiera sziywne stawki wynagrodzer okreslone kwotowo lub procentowo”. Nie wiadomo jednak, czy w
tabelach konkretnej organizacji zbiorowego zarzadzania stawki wynagrodzenia moglyby zostaé
okreélone alternatywnie kwotowo i procentowo, a jeli tak, kto w praktyce miatby podejmowaé decyzje,
ktdry rodzaj stawek bedzie mial zastosowanie w konkretnym przypadku (uzytkownik ¢zy organizacja

zbiorowego zarzadzania)?

Kolejny problem dotyczy zakresu stosowania zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Przepis art. 78
ust. 1 Projektu stanowi bowiem, ze ,Stawki okreslone w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen zq
korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych stosuje sie w umowach, ktérych strong jest
organizacja zbiorowego zarzqdzania”. Tak sformutowana norma moze w praktyce nasuwaé szereg
watpliwosci, szczegdlnie w sytuacjach, gdy na jednym polu eksploatacji dziataé bedg rézne organizacje
zbiorowego zarzadzania, z ktérych jedna lub wszystkie beda miaty zatwierdzone réine tabele
wynagrodzeft. Nie wiadomo bedzie wowczas, do ktorej z tych organizacji bedzie mial zastosowanie
wskazany wyzej przepis. Sprawe komplikuje dodatkowo tresé art. 78 ust. 2 Projektu, z ktérego wynika,
ze ,,Postanowienia umowne, okreslajgce wynagrodzenie inne niz wynikatoby to z zatwierdzonych tabel
wynagrodzen, sq niewazne, a ich migjsce zajmujg odpowiednie postanowienia tych tabel”. Brak przy
tym jasnego powiazania migdzy normami wynikajgcymi z ust. 1 i ust. 2.

W celu uniknigeia zasygnalizowanych wyzej watpliwosci nalezy jasno wskazaé w przepisie, ze
powolana regulacja ma zastosowanie do umoéw zawieranych przez te organizacjg zbiorowego
zarzadzania, kt6ra postuguje si¢ zatwierdzona tabela. Skorygowany przepis moglby brzmieé:

ol Stawki okreslone w zatwierdzonych tabelach wyhagrodzen za korzystanie z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych stosuje sig w umowach, ktérych Strong jest organizacja zbiorowego
zarzqdzania posiadajgea te zatwierdzone tabele.
2. W umowach, o ktérych mowa w ust. 1, postanowienia okreslajgce wynagrodzenie inne niz
wynikatoby to z zatwierdzonych tabel wynagrodzeh, sq niewazne, a ich miejsce zgjmujq odpowiednie
postanowienia tych tabel.”

Pewne zastrzezenia budzi takze przepis art. 81 ust. 1 Projektu, ktéry przewiduje, ze W

przypadku istotnej zmiany okolicznosci stanowigcych podstawe decyzji w sprawie zatwierdzenia tabeli
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wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, wnioskodawea w
postgpowaniu, w ktdrym doszto do zatwierdzenia tabeli, moze zlozyé do Komisji wniosek o Jjej zmiang.”
Majac na uwadze, ze w powolanej normie chodzi o sytuacje ,istotng” z punktu widzenia np.
uwarunkowan rynkowych, waznym jest, aby wniosek taki mogt ztozy¢ takze inny uczestnik

postegpowania (poza samym wnioskodawcg),

Negatywnie nalezy oceni¢ ponadto propozycje wynikajaca z art. 82 Projektu, aby spory
zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, byty rozwigzywane w drodze postepowania mediacyjnego.

Dotychezasowa, kilkuletnia praktyka dowodzi, Ze ten tryb dzialalnosci Komisji nie sprawdzit
sig, gdyz jest zdecydowanie nieefektywny. Odestanie stron do dobrowolnej mediacji powoduje, ze do
takiej mediacji z reguly w ogole nie dochodzi; wystarcza bowiem, ze jedna ze strona odmawia udziatu
W postgpowaniu mediacyjnym nawet bez wskazania jakiegokolwiek argumentu natury merytorycznej
lub proceduralnej. Taka regulacja nasuwa wiec istotng watpliwosé, czy obowigzujgce przepisy, ktore nie
s w stanie doprowadzi¢ do podjgcia przez organizacje zbiorowego zarzadzania i operatora sieci
kablowej rzeczywistej proby polubownego rozwiazania sporu, mozna w ogole uzna¢ za prawidlowg
implementacj¢ dyrektywy nr 93/83/EWG z 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji drogg kablowg (mozna broni¢ bowiem pogladu, ze obecnie obowigzujacy tryb
postepowania nie gwarantuje realizacji w Polsce, nalozonego na panstwa czlonkowskie UE, obowiazku
dotyczacego zapewnienia polubownych procedur rozwiazywania sporow miedzy organizacjami
zbiorowego zarzadzania i operatorami sieci kablowych, wynikajacego z art. 11 ust. 1 oraz  art. 12 ust. |

powolanej dyrektywy).

Majac na uwadze, ze obecnie obowigzujgca regulacja, dotyczaca struktury samej Komisji oraz
prowadzonych przez nig postgpowan, okazata sie nieracjonalna i nieefektywna, nalezy oczywiscie dazyé
do jej zmiany. Jak wykazano jednak powyiej, zaproponowane w Projekcie przepisy nie zapewniajg
racjonalnego rozwigzania tego problemu.

Godnym rozwazenia jest wigc przede wszystkim zdecydowane ograniczenie liczby cztonkow
Komisji (np. do 5-7 oséb), co rozwigzywatoby wiele istniejacych obecnie probleméw zwigzanych z
orzekaniem przez réznych arbitréw w wielu zespotach. Przy zmniejszonym skladzie osobowym
wszyscy czlonkowie Komisji mogliby facznie uczestniczyé w postepowaniach o zatwicrdzanie tabel
wynagrodzen, co umozliwiatoby arbitrom kompleksowe spojrzenie na propozycje tabel
przedstawionych przez wszystkie organizacje zbiorowego zarzadzania (np. z punktu widzenia lgcznego
obcigzenia uzytkownikéw na poszczegélnych polach eksploatacii, poréwnywalnosci samej konstrukcji

konkretnych tabel) oraz ujednolicenie procedury w toczacych sie postepowaniach.
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Koniecznym jest jednak zapewnienie cztonkom Komisji rzeczywistej niezaleznoéci od Ministra
oraz innych organow administracyjnych. Rozstrzygniecia Komisji wywolujg bowiem konsekwencje w
sferze  prywatnoprawnej, konkretyzujagc prawa i obowiazki podmiotéw  uprawnionych
(reprezentowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania) oraz uzytkownikéw korzystajacych z
utwordw i przedmiotow praw pokrewnych. W zwigzku z tym, odwotania od orzeczen Komisji powinien
rozstrzygac wyspecjalizowany sad.

Do post¢powan prowadzonych przez Komisjg (a nastgpnie przez sgd) moglyby byé np.
odpowiednio stosowane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, W
celu uniknigcia mankamentow wynikajgcych z obecnie obowiazujacej regulacii, racjonalnym wydaje sie
przy tym:

- jednoznaczne wyjasnienie, kto moze by¢ uczestnikiem postepowania (chodzi np. o wylaczenie
przez ustawodawcg mozliwosci stosowania przepisu art. 510 § 1 kpe),

- rozszerzenie przypadkdw, w ktérych obligatoryjnie - w ramach jednego postepowania ~powinny
by¢ rozstrzygane wnioski o zatwierdzenie tabel wynagrodzen roznych organizacji zbiorowego

zarzadzania (np. o sytuacje wskazane w przepisach art. 21 ust. 11 2", art. 21" ust. | i art. 70 ust.

2! pr. aut.),

- przyjecie regulacji dotyczacej mozliwosei ustalania przez Komisje tymczasowej tabeli
wynagrodzen na czas toczacego sie postgpowania,

- jednoznaczne wyjasnienie, ze do postgpowania przed sadem w sprawach, ktére sa konsekwencja
procedury toczacej si¢ przed Komisjg stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
postgpowaniu nieprocesowym,

- zastosowanie tego trybu takie do rozstrzygania sporéw zwigzanych z zawarciem uméw o
reemisj¢ migdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania a operatorami sieci kablowych (chodzi

o umowy wskazane w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Ponadto, niezaleznie od powyiszych uwag, wskazujemy jeszeze na dodatkowe
zastrzeienia dotyczgce Projektu:
a) w art. 60 Projektu prawdopodobnie brakuje znaku interpunkcyjnego, co znacznie utrudnia
wykladnie tego przepisu (po stowach ,licencji wieloterytorialnej™);
b) w art. 108 pkt. 2 Projektu wprowadza si¢ zmiange w prawie autorskim poprzez dodanie
obowigzku posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania w przypadku nadawania

rozpowszechnionych ,niedramatveznych utworéw muzycznych i stowno-muzycznych”.

Nie wydaje sig uzasadnione dodawanie do prawa autorskiego kolejnej kategorii utwordw

{utworow niedramatycznych), na dodatek pojecia nieostrego i wymagajacego dookreslenia
przez orzecznictwo, co laczy si¢ z ryzykiem duzej niepewnodci prawnej, w zakresie

uregulowanym w powolanym przepisie;
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¢) w art. 108 pkt. 4 Projektu wprowadza si¢ zmiane w prawie autorskim poprzez dodanie
obowigzku posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania w przypadku korzystania z
wiasnych audycji archiwalnych. Nie jest do kofica zrozumiata data podana w ust. 2 (24 maja
1994 r.), ktéra wydaje si¢ nawiazywaé tylko do nadawcy publicznego, ktéry takie audycje
przed tg datg mogl rzeczywiscie tworzyC. Sugerujemy wiec usuniecie z projektowanego
przepisu wskazanej wyzej daty, aby norma ta odnosita sig do réznych nadawcow dziatajacych

obecnie na rynku.

Podsumowanie
Przedstawiony do opinii projekt ustawy o zbiorowym zarzadzaniu Jest z pewnoscig
rozwigzaniem potrzebnym dla regulacji obrotu prawami autorskimi majatkowymi i usprawnieniem
procesu wyplaty godziwej rekompensaty podmiotom uprawnionym. Nie bez znaczenia pozostaje tez
termin implementacji dyrektywy CRM, ktéry uplynat ponad rok temu. Przedstawione w niniejszej
opinii zarzuty wskazujg jednak, ze w takim ksztalcie projektowana ustawa petna jest regulacji
niedostosowanych do systemu  prawa autorskiego, wprowadza jeszcze  wigcej watpliwosci

interpretacyjnych i nie rozwiazuje aktualnych probleméw prawa autorskiego i organizacji zbiorowego

zarzgdzania. W zwigzku z tym, proponujemy ograniczyé now3 ustawe o zbiorowym zarzadzaniu
jedvnie do koniecznych zmian, do ktérych zobowigzany jest ustawodawca polski na podstawie

dyrektywy CRM, przy wykorzystaniu takze doswiadczen tnnych krajow Unii Europejskiej (zwtaszcza

rozwigzan niemieckiego i francuskiego). W pozostalym za$ zakresie, tj. ksztaltu j organizacji
Komisji Prawa Autorskiego oraz konstrukeji rozszerzonego zbiorowego zarzadu, sugerujemy
i i ize i dyskusj

rzeprowadzi¢ poglebiona analiz ze_wszystkimi_srodowiskami i dopiero wowezas

podja¢ sie przvgotowania opracowania odpowiedniego projektu normatywnego. Taki nowy projekt

obejmowaé mégtby réwniez kwestie niepodejmowane w aktualnej propozycji, jak np. problem tabel

wynagrodzen, ktére moglyby by¢ poddane ocenie sadow polskich, a nie organu quasi-arbitrazowego,
Jakim jest Komisja Prawa Autorskiego. Mégtby tez ujednolici¢ wszystkie przypadki rozszerzonego
zbiorowego zarzadu w prawie autorskim, wprowadzajgc odpowiednie regulacje wspélne zaréwno dla
licencji ustawowych w zakresie korzystania z dziet niedostepnych w obrocie handlowym, jak i ogélnego

rozszerzonego skutku licencyjnego.
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